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1. Wstep, cel opracowania

Przedsiewzigcie, ktorego dotyczy niniejsza dokumentacja stanowi¢ bedzie inwestycje o
charakterze lokalnym, obejmujaca niewielki fragment terenu, przyleglego do istniejacego
gospodarstwa rolnego prowadzacego m. in. produkcje zwierzeca. Rozbudowa
gospodarstwa rolnego o nowe budynki inwentarskie jest elementem rozwoju i wpisania si¢
gospodarstwa w nowe wymogi 1 standardy wspotczesnego rolnictwa. Teren inwestycji
potozony jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody, natomiast w jego otoczeniu
znajduja si¢ obszary obje¢te ochrong, co sprawia ze nalezy uwaznie przeanalizowal jej

potencjalny wplyw na §rodowisko przyrodnicze w jej otoczeniu.

Celem niniejszego opracowania bylo wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej
ze szczegblnym uwzglednieniem chronionych, cennych i rzadkich elementéw fauny na
obszarze planowanego przedsigwzigcia tj. budowy budynku inwentarskiego, w tym
okreslenie wartosci przyrodniczej obszaru i mozliwych rzeczywistych badz potencjalnych

konfliktow srodowiskowych.

Fot 1. Widok na teren inwestycji od strony potudniowe;.




2. Lokalizacja, obszary chronione, korytarze ekologiczne.

Planowana inwestycja ma obja¢ swoim zasiegiem czg¢s¢ dziatki 87/5 obrgb Kamela
gmina Somonino, powiat kartuski. Obszar planowanej inwestycji nie miesci si¢ w
granicach  powierzchniowych form  ochrony  przyrody, natomiast sasiaduje z
Przywidzkim Obszarem Chronionego Krajobrazu — ok. 0,6 km, Otuling Kaszubskiego
parku Krajobrazowego — ok. 2 km. W odlegtosci 7,2 km od granic planowanej inwestycji
zlokalizowanych jest najblizszy rezerwat przyrody - Wyspa na Jeziorze Przywidz.
Najblizszy siedliskowy obszar Natura 2000 - Hopowo PLH220010 zlokalizowany jest
okoto 4,4 km od granic inwestycji, natomiast obszar specjalnej ochrony Lasy

Mirachowskie PLB220008 18,5 km. Na terenie planowanej inwestycji brak jest

punktowych form ochrony przyrody.

Ryc. 1. Lokalizacja obszaru planowanej inwestycji wzgledem sasiadujgcych form ochrony

przyrody. (na podstawie www.geoserwis.gdos.gov.pl)




Tabela 1. Charakterystyka obszaréw chronionych w promieniu do 5 km od terenu

inwestycji.

Lp.

Nazwa

Charakterystyka

Kaszubski Park

Krajobrazowy

Kaszubski Park Krajobrazowy zostal utworzony Uchwala nr
XIX/82/83 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Gdansku z dnia 15
czerwca 1983 roku. Obejmuje centralny obszar etniczny Kaszub,
potozony na Pojezierzu Kaszubskim. Powierzchnia KPK wynosi 33
202 ha, z czego wigkszo$¢ zajmujg uzytki rolne i zagospodarowane
przez czlowicka (44%), nastepniec lasy (42%), wody (10%),
torfowiska (4%).Otulina parku zajmuje powierzchni¢ 32 494 ha.
Otacza ona prawie caly Park, brak jej w dwoch miejscach: na
odcinku pokrywania si¢ granicy Parku z granicg miasta Kartuzy oraz
na pdhocny zachdd od Parku w gminie Cewice. Kaszubski Park
Krajobrazowy sasiaduje z pigcioma obszarami chronionego
krajobrazu: od pétnocy z Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina
Leby, od zachodu z Gowidlinskim Obszarem Chronionego
Krajobrazu i Obszarem Chronionego Krajobrazu Wzgorz
Leborskich, od wschodu z Obszarem Chronionego Krajobrazu
Wzgérz Ramlejskich oraz Obszarem Chronionego Krajobrazu

Doliny Raduni.

Przywidzki Obszar

Chronionego Krajobrazu

Przywidzki Obszar Chronionego Krajobrazu wyznaczono z uwagi
na bogata rzezbe terenu i uktad hydrograficzny. Obszar wyréznia sig
bardzo duzym zréznicowaniem wysoko§ciowym. Uktad rynnowy
Wietcisy, Reknicy, jez. Przywidzkiego i Klodawy otaczaja moreny
czolowe osiagajace, w rejonie Stara Huta - Klonowo Dolne,
wysoko$ci 255 m n.p.m. Najcieckawszym ze wzgledoéw
przyrodniczych, krajobrazowych i turystyczno-wypoczynkowych
zbiorowiskiem wodnym jest jez. Przywidzkie. Omawiany teren
porastaja gtéwnie buczyny, miejscami dabrowy na siedliskach lasu

$wiezego i mieszanego. Powierzchnia 10888 ha.

Natura 2000 Specjalny
Obszary Ochrony Hopowo
PLH 220010

Centrum obszaru stanowi §rédlesny zbiornik. Ma on charakter
dystroficznego jeziora o glgbokosci ok. 1,0 m, ktérego brzegi
zajmuje pas pla torfowcowego. Otoczony jest lasami
zaklasyfikowanymi, jako bory mieszane. Naturalny zbiornik
dystroficzny, jest w znacznym stopniu zaro$nigty roslinnoscig. W
strefie otwartej wody dominuje zespdt grzybieni poinocnych,
zajmujac niemal catag powierzchni¢ wody. Fragmentami spotyka si¢

niewielkie skupienia rdestnicy plywajacej, w plytszych partiach




zbiornika wystgpuje turzyca dziobkowata. Szuwar turzycy
dzidbkowatej jest zaawansowanym etapem w kierunku sukcesji do
zbiorowisk torfowiskowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea i tym
samym zarastania zbiornika. W strefie brzegowej rozwija si¢
roslinnos¢ torfotworcza tworzaca mszary torfowcow nasuwajace si¢
od brzegow na tafle zbiornika. Wystepuja tu zbiorowiska
zaklasyfikowane jako siedlisko 7140-1, =zroznicowane pod
wzgledem fitosocjologicznym na zespoly Eriophoro angustifolii-
Sphagnetum i Sphagno-Caricetum rostratac oraz zbiorowiska z Calla
palustris, Menyanthes trifoliata i Comarum palustre. Wymienione
fitocenozy wystepuja w mozaice mato powierzchniowych ptatow,
zajmujacych na og6l areal od kilkudziesigciu do kilkuset metrow
kwadratowych. W  strefie  przybrzeznej, w  roslinnosci
zaklasyfikowanej do tego typu siedliska wystepuje niekiedy znaczny
udzial wierzb szerokolistnych. W poétnocno zachodniej czesci

obszaru znajduje si¢ ptat brzeziny bagiennej

Natura 2000 Specjalny
Obszary Ochrony Piotrowo

PLH220091

Uksztattowanie  terenu  charakteryzuje si¢  jednorodnoscia
morfometryczng zwigzang z wystgpowaniem form wysoczyzny
morenowej pagorkowatej i1 falistej. Obszar charakteryzuje si¢
zrdéznicowang strukturg uzytkowania terenu. Wystepuja tu: - duze
powierzchnie nieuzytkow w postaci kompleksu torfowisk, bagien,
zbiornikow wodnych (w obnizeniach terenu), - taki i pastwiska (te
glownie w dolinach ciekow oraz na obrzezach torfowisk), -
zroéznicowane] wielkosci kompleksy lesne (najczeSciej na stromych
stokach wzgorz i dolin oraz w obrgbie torfowisk), - duze kompleksy
pol uprawnych. Lasy obszaréw wysoczyznowych oraz stokow dolin
to przede wszystkim le$ne zbiorowiska zastepcze z sosng oraz
brzoza i $wierkiem w drzewostanach. Do$§¢ duze powierzchnie
zajmuje kwasna buczyna nizowa, mate enklawy obecnie zajmuje
subatlantycki grad gwiazdnicowy. Ostoja klasyfikuje si¢ w czotdwce
najwartosciowszych w regionie obszarow siedliskowych strzebli
blotnej. Wyodrebniono tutaj 8 stanowisk tego gatunku. Dogodne
siedliska bytowania strzebli tworzy 15 zbiornikbw wodnych o
zroznicowanej powierzchni 1 glebokosci, w tym kompleksy
akwenow czesciowo ze sobg potaczonych. Wigkszo§¢ zbiornikdw
wodnych otoczona jest lasem lub zadrzewieniami i jest pochodzenia

antropogenicznego, jako miejsca dawnego wydobywania torfu.




Korytarz ekologiczny jest to obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub
grzybow. Korytarze ekologiczne sg to liniowe pasy lasow, terenéw porosnigtych krzewami
lub trawami umozliwiajgce zwierzetom przemieszczanie si¢ oraz pozwalajagce na
schronienie 1 doj$cie do pozywienia. Istnienie tych terenow warunkuje prawidtowy rozwoj
gatunku, umozliwia znalezienie terytorium, ulatwia ucieczk¢ przed drapieznikami.
Szeroko$¢ korytarzy ekologicznych uwarunkowana jest od gatunku dla jakiego zostal
wyznaczony, im wigkszy gatunek tym szerszy korytarz. Na terenie Polski zostala
opracowana sie¢ korytarzy ekologicznych, obejmujaca zaréwno korytarze gléwne (o
znaczeniu mi¢dzynarodowym) oraz korytarze uzupetniajace (o znaczeniu krajowym).

Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych o
znaczeniu krajowym (ryc. 2). W najblizszym sasiedztwie, okoto 0,5km od granic
inwestycji  przebiega oraz subregionalny korytarz lesnego tacznika dolin Raduni 1
Reknicy, nieco dalej bo okoto 3,6 km na potudnie subregionalny korytarz doliny Wietcisy.
W odleglosci 5 km na pdocny zachdd przebiega korytarz regionalny Dolin Raduni i
Mottawy.

Koncepcja sieci ekologiczne] wojewadziwa pomorskiego dia potrzeb planowania przestrzennego e swiacne

Ryc. 2. Granice korytarzy ekologicznych wzgledem terenu inwestycyjnego.
(https://mapy.pbpr.pomorskie.pl/index.php/view/map/?repository=6&project=KON
CEPCJA_KORYTARZY EKOLOG).




3. Metodyka

W celu rozpoznania przyrodniczego terenu planowanej inwestycji wykonano tacznie
4 kontrole w okresie kwiecien — lipiec 2024 r. ( tab. 2) o r6znym zakresie i1 charakterze, w
tym jedna kontrole wieczorno-nocng. Badano teren w odmiennych okresach fenologicznej
aktywnos$ci poszczeg6lnych grup zwierzat. Obserwator przemieszczal si¢ pieszo po calym
terenie planowanej inwestycji 1 jej otoczenia w promieniu do 100 m od projektowanych
granic inwestycji obserwujac otoczenie i odnotowujac oznaki i $lady aktywnos$ci zwierzat.
Dla wizualizacji stanu faktycznego podczas  kontroli sporzadzono dokumentacje
fotograficzng. Obserwacjami objeto kluczowy okres legéw 1 rozrodu wigkszosci
kregowcow 1 czas dyspersji polegowe;.

W odniesieniu do poszczegdlnych komponentéw s$rodowiska przyrodniczego,
w ramach inwentaryzacji terenowej i oceny przedsigwzigcia wyrdzniono dwie strefy
oddziatywan. ,,Strefa bezposrednia” obejmowata grunty inwestycyjne w granicach dziatki
87/5 obreb Kamela, ,strefa buforowa/posrednia” to teren przylegajacy do granic
inwestycji, stanowigcy bufor do 100 m (ryc.3). Ze wzgledu na charakter przedsigwzigcia
(budowa budynku inwentarskiego z infrastrukturg towarzyszaca) potencjalne
oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze zamykajg si¢ w przede wszystkim obszarze
inwestycji. Bedzie to zajecie terenu poprzez budynek obory i1 utwardzone ciagi
komunikacyjne zwigzane z jego obstuga, zmiany w warstwie szaty roslinne;j,
nierownomierne pokrycie opadami powierzchni terenu oraz hatas generowany przez nowy
obiekt (obsada zwierzat, wentylacja, pracujace okresowo maszyny rolnicze).

Zmiany sposobu dotychczasowego uzytkowania gruntu w tej strefie (zajecie lub
uszczuplenie miejsc zerowania, rozrodu), moga potencjalnie wplywaé na obecnos¢
zwierzat takze w strefach buforowych w poblizu inwestycji.

Kierujac si¢ obecnym zagospodarowaniem terenu inwestycyjnego o wysokiej
jednorodnosci siedlisk i strukturze upraw zatozono strefe buforowa w obszarze 100m od
fizycznej granicy inwestycji. Obecnos$¢ przylegajacych terenow zadrzewionych na
potudniowy wschod od planowanego miejsca posadowienia budynku i przylegajacego do
niego pastwiska/laki, ktore odbiegajg parametrami srodowiskowymi od terenow rolniczych
przeznaczonych pod zabudowe¢ jasno wskazuje obszary, ktdre nalezy zachowa¢ w jak
najwiekszym stopniu naturalnosci lub pozostawi¢ bez ingerencji.

Zastosowano metody obserwacji 1 badan adekwatne do zakresu inwestycji,

uwzgledniajac wymogi poszczegdlnych grup zwierzat oraz skale przeksztatcen srodowiska




w analizowanym terenie. Przeprowadzone kontrole wraz =z analiza dostgpnych
dokumentacji i danych przyrodniczych pozwolily na waloryzacje i charakterystyke terenu

inwestycyjnego w obszarze badan (ryc. 3).

Ryec. 3. Obszar badan obejmujacy teren planowanej inwestycji (kolor czerwony) oraz

strefe buforowg analiz do ok. 100 m od granic przedsigwzigcia (kolor fioletowy), niebieska

linia wyznacza granic¢ dziatki ewidencyjnej 493/4.

Inwentaryzacja 1 waloryzacja skupiona byla przede wszystkim na rozpoznaniu gatunkéw

cennych:

= gatunki chronione prawe krajowym — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. o ochronie gatunkowej zwierzat (Dz. Ustaw z 28 grudnia 2016 r.
(poz. 2183));

= gatunki umieszczone w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001,
Gtlowacinski i Nowak 2004), Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych
(Glowacinski 2002);

= gatunki ptakow wymienionych w Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw, ze zmianami (Dyrektywa Ptasia),

= gatunki ssakow, nie objetych ochrong na mocy prawa krajowego i unijnego, ale dla

ktérych rozpoznanie tras migracji jest niezbedne (np. gatunkéw ssakow

kopytnych),




= gatunki rzadkie i zagrozone w skali kraju i1 regionu, w ktéorym zlokalizowane jest

przedsiewziecie.

Monitoring herpetofauny poprzedzono wytypowaniem potencjalnych siedlisk 1 miejsc
rozrodu ptazéw oraz mozliwych tras migracji. Pozwolitlo to na weryfikacje zebranych
materialdw na kontrolach terenowych. Plazy diagnozowano w oparciu o bezposrednie
obserwacje wizualne, nastuchy gloséw godowych osobnikéw dorostych (plazy
bezogonowe, takze nastuchy wieczorno-nocne) w potencjalnych siedliskach. Obserwacje
prowadzono zardwno w ciagu dnia, przy wysokiej temperaturze i najwyzszej aktywnosci
zwierzat jak 1 w godzinach rannych i1 noca. Podczas kontroli nocnych prowadzono nastuch
1 przeszukiwanie terenu z latarka. Inwentaryzacja objeto potencjalne siedliska
wystepowania, miejsca rozrodu.

Fauna gadow oceniana byta w dni stoneczne, o wysokiej temperaturze przy optymalnej
aktywno$ci zyciowej zwierzat (godziny przed- i popotudniowe). Prace polegaty
na penetracji terenu i poszukiwaniach w dobrze naswietlonych fragmentach terenu
inwestycyjnego 1 gruntach przylegtych (nasypy, waty, skraje $rodpolnych zadrzewien,
zakrzaczenia, drogi gruntowe, tereny ruderalne, pod kamieniami, w norach itp.) osobnikow
dorostych, mtodocianych oraz §ladéw ich obecnosci, takich jak np. wylinki. Wykorzystana
zostala metoda obserwacji wizualnych (bezposrednich).

W zakresie ptakow analizie poddano wszystkie gatunki ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkéw chronionych, rzadkich i zagrozonych oraz wymienianych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dn. 30.11.2009 r., w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) — gatunki
»kluczowe”. W celu charakterystyki awifauny prowadzone byty bezposrednie obserwacje
obejmujace kolejne okresy fenologiczne aktywnosci ptakow. Do obserwacji uzywano
lornetki o parametrach 10x42, lunety 20-60x80, penetrujac tacznie caly obszar
inwestycyjny oraz grunty przylegle w wyszczegélnionych strefach oddziatywania
(bezposrednia 1 posrednia). Na podstawie obserwacji osobnikdw, rejestracji glosow
godowych 1 kontaktowych — okreslono pule gatunkow lggowych oraz status nielegowych
(fj. zalatujace, przelotne, pojawiajace si¢ nieregularnie nad/na badanym terenie w celu
zerowania lub przy lokalnych przemieszczeniach). Podstawa oceny byt cenzus, majacy na
celu okreslenie stanowisk gniazdowania kluczowych gatunkéw (ptaki rzadkie, zagrozone,
z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, nieliczne). Prace prowadzono w $cistym sezonie

legowym od polowy kwietnia do przelomu czerwca i lipca. W ramach cenzusu w maju
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wykonano takze nastuchy i stymulacje zmierzchowo-nocng w celu wykrycia gatunkow o
nocnej formie aktywno$ci — sowy terenu rolniczego, derkacz, przepiorka. Wabienie
prowadzono przy uzyciu przenosnego glosnika z mozliwoscig sparowania z urzadzeniem
zewngtrznym poprzez bluetooth. Wykorzystano glosy godowe 1 wabigce poszczegdlnych
szukanych gatunkow.

Analizowano gatunki ssakow (z wylaczeniem nietoperzy) ze szczegdlnym
uwzglednieniem wystepowania taksonéw chronionych, rzadkich 1 zagrozonych, z
okresleniem sposobu wykorzystania gruntow inwestycyjnych w podziale na — miejsca
rozrodu, zerowiska, trasy lokalnych/sezonowych migracji, obecno$¢ regularna badz
okazjonalna. Dane odno$nie teriofauny zbierano w drodze bezposrednich obserwacji
(dzienne 1nocne), z uzyciem sprzetu optycznego zapewniajacego nieploszenie zwierzat
(lornetka 1 luneta) oraz przy ocenie obecnosci na podstawie sladow pozostawionych przez
ssaki w postaci tropow, sladow zerowania (np. zgryzy), odchodéw, nor, siersci czy resztek
pokarmu, itp. Kontrole prowadzono z wykorzystaniem metody marszrutowej, w granicach
strefy oddzialywania przy uwzglednieniu potencjalnych siedlisk wystgpowania,
atrakcyjnych dla poszczegdlnych gatunkow.

W trakcie wszystkich kontroli odnotowywano rowniez zaobserwowane osobniki
bezkrggowcow, a w szczegolnosci chronionych owadow.

W celu rozpoznania i charakterystyki fauny wykonano réwniez analize¢ dostgpnych
dokumentacji, przeglad literatury naukowej, wyniki badan z Panstwowego Monitoringu
Ptakéw 1 innych ogolnopolskich projektéw badawczych dotyczacych chronionych

przedstawicieli fauny.
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Tabela 2. Charakterystyka i zakres przeprowadzonych kontroli.

Ip Data Zasigg przestrzenny Zaaes
kontroli
Catos¢ obszaru analiz: - bezkregowce
15.04.2024 powierzchnia inwestycyjna wraz | - ptazy (rozrod), gady
: z buforem - ptaki (okres lggowy: cenzus)
- ssaki naziemne i wodne
Catos¢ obszaru analiz: kontrola popotudniowa
5 57 042024 powierzchnia inwestycyjna wraz | -bezkrggowce (gtownie: motyle, chrzaszcze)
z buforem - plazy (rozréd), gady ,
- ptaki (okres legowy: cenzus)
Catos¢ obszaru analiz: kontrola wieczorno/ nocna
powierzchnia inwestycyjna wraz | - bezkregowce (gtdwnie: motyle, chrzaszcze)
3 28.05.2024 z buforem - plazy (rozr6d), gady
- ptaki (okres lggowy: cenzus,)
- ssaki naziemne i wodne
Catos¢ obszaru analiz: - bezkregowce (glownie: wazki, motyle)
4 15.06.2004 powierzchnia inwestycyjna wraz | - gady, plazy (dyspersja)
z buforem - ptaki (okres lggowy: gniazdujace; - ssaki naziemne i
wodne
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4. Wyniki inwentaryzacji i analiz kameralnych

4.1 Bezkregowce

Teren objety inwestycja, to obecnie zaplecze gospodarstwa (plac sktadowy maszyn,
pryzma kiszonki) oraz pola uprawne obsiewane przede wszystkim zbozami i1 kukurydza
(sezon 2024) . Miejsce planowanej inwestycji to siedliska ubogie, ktore nie stwarzajg
dogodnych siedlisk dla wielu gatunkow owaddéw. Monokultura upraw poddawana jest
zabiegom agrotechnicznym w tym opryskom przeciw owadzim szkodnikom upraw.
Najcenniejszym przyrodniczo fragmentem juz poza obszarem planowanego cenny jest
pastwisko 1 niewielkie zadrzewienie $rodpolne na potudniowy wschdd od planowanej
lokalizacji budynku inwentarskiego. Nie odnotowano wystepowania gatunkow objetych
ochrong, za wyjatkiem trzmiela tgkowego. Obecno$¢ wigkszosci gatunkéw skupiala sie

glownie na terenach sgsiadujacych - poza obszarem inwestycji.

W terenie oznaczono przedstawicieli nastgpujacych taksonow:

* Araneae: krzyzak zielony Araneus cucurbitinus, krzyzak takowy Araneus quadratus

* Coleoptera: chrabgszcz majowy Melolontha melolontha, , zuk le§ny Anoplotrupes
stercorosus biegacz ogrodowy Carabus hortensis, zmigk zotty Rhagonycha fulva,
biedronka dwukropka Adalia bicpunctata, biedronka siedmiokropka Coccinella
septempunctata, omomitek wiejski Cantharis rustica,

* Hymenoptera: osa pospolita Paravespula vulgaris, zdzieblarz Cephus sp., pszczota
miodna Apis mellifera, trzmiel tagkowy Bombus pratorum,

* Heteroptera: kowal bezskrzydty Pyrrhocoris apterus,

* Orthoptera: konik pospolity Chorthippus biguttulus, pasikonik zielony Tettigonia
viridissima

» Lepidoptera: rusatka pawik Inach isio, rusatka pokrzywnik Aglais urticae, bielinek
rzepnik Pieris rapa, strz¢potek ruczajnik Coenonympha pamphilus, przestrojnik trawnik
Aphantopus hyperantus

» Isopoda: prosionek szorstki (Porcellioscaber),
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4.2 Fauna kregowcow

Ryby

Na terenie przedsigwziecia brak siedlisk dla tej grupy kregowcoéw. Na granicy
obszaru buforowego na potudniowy zachod od obszaru zainwestowania znajduje si¢
niewielki staw bedacy catorocznym siedliskiem dla kilku gatunkoéw takich jak: kara$
srebrzysty Carassius gibelio, karp Cyprinus carpio, pto¢ Rutilus rutilus. Nie stwierdza

si¢ negatywnego oddzialywania i zagrozen ze strony planowanego przedsigwziecia.

Plazy i gady

Plazy sg grupa zwierzat wrazliwg 1 narazong na ujemne i negatywne oddzialywania
inwestycji zwlaszcza jesli przebiegaja one przez trasy migracji do miejsc statego
bytowania i rozrodu. Dotyczy to w szczegdlno$ci bezposredniego niszczenia, zasypywania
miejsc rozrodu (oczka wodne, stawy, rozlewiska, koryta rzek i rowy melioracyjne), a
przede wszystkim najwazniejszym zagrozeniem jest S$miertelnos¢ 1 kolizje z

przemieszczajacymi si¢ ptazami ze strony ruchu pojazdow, pracujacego cigzkiego sprzetu.

Planowana inwestycja obejmuje teren, ktéry pozbawiony jest zbiornikow wodnych
ponadto uwarunkowania geologiczne — piaszczyste 1 przepuszczalne podioze sprawiaja, ze
obszar planowanej zabudowy nie stanowi atrakcyjnego siedliska dla ptazéw. Na terenie
planowanej inwestycji podczas wszystkich kontroli napotkano przedstawicieli wytacznie
jednego gatunku tj. ropuchy zielonej, natomiast w otoczeniu inwestycji widywano réwniez
pojedyncze osobniki ropuchy szarej. Okoto 160 metrow na potudniowy zachdd na dziatce
115/29 znajduje si¢ zbiornik wodny, ktéry jest miejscem statego bytowania i rozrodu dla
co najmniej 3 gatunkow. Odnotowano w nim doroste godujace osobniki zab zielonych
Rana esculenta complex (sa to trzy trudne do rozréznienia gatunki, dodatkowo krzyzujace
si¢ ze sobg 1 na potrzeby niniejszej inwentaryzacji nie podejmowano proéb ich oznaczania),

ropuche zielong Bufo viridis 1 ropuche szarg Bufo bufo.

Fauna gadow reprezentowana byta przez jeden gatunek — jaszczurke zwinke
Lacerta agilis. Na terenie planowanej inwestycji oraz w jej otoczeniu stwierdzano
pojedyncze osobniki jaszczurki obserwowane w réznych lokalizacjach. Jest to gatunek

powszechnie wystepujacy na terenie Polski 1 najliczniejszy z krajowych gadow.
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Nalezy zwroci¢ uwage, iz planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie na terenach

rolniczych, ktore nie stanowia korzystnych siedlisk dla zycia i rozwoju ptazéw oraz

gadow. Z uwagi na niski stopien zrdéznicowania siedlisk i intensywne uzytkowanie

obszaréw rolniczych, oraz bezpieczng odlegtos¢ 1 brak stwierdzonych w terenie szlakow

migracji — nie stwierdza si¢ w ocenie eksperckiej wystepowania znaczacych, negatywnych

oddziatywan ze strony inwestycji na scharakteryzowane zgrupowanie herpetofauny.

Tabela 3. Wykaz gatunkow stwierdzonych chronionych ptazoéw i gadéw (Rozporzadzenie Ministra

Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. o ochronie gatunkowej zwierzat, (Dz. U. z 2022 r. poz. 916,
1726, 2185 1 2375).

Lp./ Gatunek Liczebnos¢ w | Liczebno$¢ w strefie Uwagi,
ryc. 5 obszarze buforowej + 100m ocena wplywu i oddziatywania
inwestycji | od granic inwestycji
ropucha zielona Bufo 1 1 s., dyspersja, 0 (brak kolizji, mozliwego zaj¢cia,
: viridis O$ migracja przeksztatcen siedlisk wystegpowania)
Ropucha szara Bufo 0 Skrzek i kijanki 0 (bezpieczna odlegtos¢, brak kolizji,
Bufo Ocz mozliwego zajecia, przeksztatcen siedlisk
Dorosty osobnik | wystepowania)
ropucha zielona 0
Bufo viridis O$ Ok. 10 os.
? godujacych
zaby zielone Rana 0
esculenta complex
Ocz
jaszczurka zwinka 3-5 Kilka os. 0 (bezpieczna odlegtos¢, brak kolizji,
3 Lacerta agili mozliwego zajgcia, przeksztatcen siedlisk
Ocz wystgpowania)

Oddziatywanie: [-] — ujemne, [+] — dodatnie, [0] — oboj¢tne.

Status ochronny: (O$) — $cista, ochrona gatunkowa, (Ocz) — czgsciowa ochrona gatunkowa,
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Chronione gatunki ptazéw i gadéw w
obszarze i sasiedztwie planowanej
inwestycji

fr [ dzialka_ewid_87.5

Ryec. 4. Stanowiska ptazow 1 gadow stwierdzone na badanym obszarze

(opis gatunkow — tab. 3).

Planowana inwestycja na etapie realizacji 1 eksploatacji nie wptynie negatywnie na
zachowanie siedlisk gatunkow herpetofauny objetych ochrong. Inwestycja nie ingeruje w
siedliska cenne przyrodniczo, a ze wzgledu na prowadzone uprawy rolne oraz swoja
lokalizacje, obszar ten nie jest atrakcyjny dla ptazéw i gadow, nie stanowi on tez regularnej
trasy migracyjnej tych zwierzat. Podczas prowadzonych badan nie stwierdzono w
bezposrednim otoczeniu tras migracji ptazow (brak rowniez znalezionych martwych

osobnikoéw na ulicy Jeziornej).

Ptaki

Przeprowadzone kontrole pozwolity na wykrycie obecno$ci tacznie 49 gatunkéw
ptakow, 40 gatunkéw podlega ochronie $cistej, 5 gat. ochronie czesciowej 1 4 gat. townych
(tab. 8). Stwierdzono obecno$¢ 5 gatunkéw wymienianych w Zataczniku I Dyrektywy
Ptasiej. Nie wykazano gniazdowania, ani koncentracji nielegowych gatunkow rzadkich,

zagrozonych, z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Glowacinski 2001). Obszar
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inwestycyjny obejmuje ubogie siedliskowo zaplecze gospodarstwa rolnego oraz grunty
orne nie stanowi tym samym gruntow szczegdlnie cennych dla awifauny, nie obejmuje
istotnych legowisk gatunkéw cennych, rzadkich czy zagrozonych. Wykazane stanowiska
stwierdzonych gatunkéw znajdujg si¢ najczesciej poza terenem zainwestowania — w strefie
buforowej 1 zwigzane s3 z zadrzewieniem i tgka/pastwiskiem w potudniowo-wschodniej
czesci strefy buforowej. Wykazane w terenie inwestycji (takze w strefie buforowe;j)
gatunki nalezg do ptakéw pospolitych, szeroko rozpowszechnionych i niezagrozonych
wyginieciem w skali kraju i regionu (Chodkiewicz et al. 2015). Reprezentuja typowych
przedstawicieli krajobrazu rolniczego w poinocnej Polsce (MPPL, Neubauer i in. 2015).
W okresie lggowym na terenie planowanej inwestycji i w jej najblizszym otoczeniu

dominowaty — jaskotka dymdwka, wrobel, skowronek, pliszka zotta, szpak.

Teren przedsiewzigcia z obecng strukturg zasiewdéw 1 upraw (glownie
zboza/kukurydza) potozony w oddaleniu od siedlisk mokradtowych, ptytkich zbiornikow
wodnych oraz ekstensywnych tak i pastwisk nie stanowi cennego zerowiska dla gatunkow
blaszkodziobych, siewkowych, zurawi. Nie jest tez atrakcyjny dla migrantow
dtugodystansowych oraz nie stanowi rozpoznanego miejsca koncentracji i zerowania dla
pozostatych gatunkéw, a sama budynek inwentarski poloZzony przy istniejacym

gospodarstwie rolnym nie bedzie stanowit przeszkody w swobodnej migracji.
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Tabela 4. Wykaz gatunkéw ptakow stwierdzonych na badanym terenie wraz ze statusem

ochronnym i kategorig wystepowania.

Zalacznik 1
Status Status
Ip | Nazwa polska Nazwa ftacinska Status ochronny ) PCKZ | Dyrektywa
R ? Ptasia
BRODZACE (CICONIIFORMES)
1 | bocian biaty Ciconia ciconia Ochrona $cista L Zal +
2 | czapla siwa Ardea cinerea Ochrona czgéciowa L Prz
BLASZKODZIOBE (ANSERIFORMES)
3 | gegawa Anser anser towne L Prz
4 | krzyzéwka Anas platyrhynchos towne L Prz
JASTRZEBIOWE (ACCIPITRIFORMES)
btotniak
5 ) L Zal +
stawowy Circus aeruginosus Ochrona $cista
6
krogulec Accipiter nisus Ochrona $cista L Zal
i Mil il
7 | kania ruda ilvus milvus Ochrona écisla L Zal N N
8
myszotow Buteo buteo Ochrona $cista L Zal
GRZEBIACE (GALLIFORMES)
9 | bazant | Phasianus colchicus Lowne L ‘ Zal |
ZURAWIOWE (GRUIFORMES)
10 | zuraw | Grus grus Ochrona $cista L ‘ LegB | +
SIEWKOWE (CHARADRIIFORMES)
11
czajka Vanellus vanellus Ochrona $cista L Zal
12 » L Zal
mewa srebrzysta | Larus argentatus Ochrona czgsciowa
Chroicocephalus
13 L Zal
$mieszka ridibundus Ochrona $cista
14 | rybitwa czarna | Chlidonias niger Ochrona $cista L Zal
GOLEBIOWE (COLUMBIFORMES)
15
grzywacz Columba palumbus Lowne L LegB
16 | . . . L Zal
sierpowka Streptopelia decaoto Ochrona $cista
17
siniak Columba oenas Ochrona $cista L Zal
KUKULKOWE (CUCULIFORMES)
18 | kukutka | Cuculus canorus ‘ Ochrona $cista ‘ L ‘ Zal |
DZIECIOLOWE (PICIFORMES)
19 | dzigciol duzy | Dendrocopos major ‘ Ochrona $cista ‘ L ‘ LegB |

WROBLOWE (PASSERIFORMES)
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Zatacznik 1

Ip | Nazwa polska Nazwa tacinska Status ochronny Stats Status PCKZ | Dyrektywa
krajowy IP
Ptasia
20 | bogatka Parus major Ochrona Scista L Zal
21 | cierniéwka Sylvia communis Ochrona Scista L Zal
22 | czyz Spinus spinus Ochrona Scista L Prz
23 | dymowka Hirundo rustica Ochrona Scista L Leg B
24 | dzwoniec Chloris chloris Ochrona $cista L Zal
25 | gasiorek Lanius collurio Ochrona Scista L Zal +
26 | kapturka Sylvia atricapilla Ochrona Scista L Leg B
27 | kos Turdus merula Ochrona Scista L Zal
28 | kruk Corvus corax Ochrona czesciowa L Zal
29 | kulczyk Serinus serinus Ochrona Scista L Zal
30 | kwiczot Turdus pilaris Ochrona Scista L Zal
31 | makolagwa Linaria cannabina Ochrona Scista L Zal
32 | mazurek Passer montanus Ochrona Scista L Leg B
33 | modraszka Cyanistes caeruleus Ochrona scista L Zal
34 | okndéwka Delihon urbica Ochrona Scista L Zal
Phylloscopus Ochrona Scista
35 | piecuszek trochilus L LegB
Phylloscopus Ochrona Scista
36 | pierwiosnek collybita L Zal
37 | pliszka siwa Motacilla alba Ochrona Scista L Zal
38 | pliszka z6tta Motacilla flava Ochrona Scista L Zal
39 | rudzik Erithacus rubecula Ochrona scista L Zal
40 | skowronek Alauda arvensis Ochrona Scista L Leg B
41 | sojka Garrulus glandiarus Ochrona Scista L Zal
42 | sroka Pica pica Ochrona czesciowa L Zal
43 | szczygiet Carduelis carduelis Ochrona Scista L Zal
44 | szpak Sturnus vulgaris Ochrona Scista L Zal
Swiergotek Ochrona Scista
45 | fgkowy Anthus pratensis L Zal
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Zatacznik 1
Status Status
Ip | Nazwa polska Nazwa tacinska Status ochronny ) PCKZ | Dyrektywa
krajowy IP )
Ptasia
46 | trznadel Emberiza citrinella Ochrona Scista L Zal
47 | wrona Corvus cornix Ochrona czesciowa L Zal
48 | wrébel Passer domesticus Ochrona scista L Leg B
49 | zieba Fringilla coelebs Ochrona Scista L Zal

Objasnienia:

*mapowano lggowe gatunki kluczowe zgodnie z uprzednio przyjetymi kryteriami: wszystkie gatunki lggowe
wymieniane w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, zagrozone w skali kraju, rzadkie, nieliczne, gniazda
szponiastych (=wszystkie), gat. wodno-blotne, $rednioliczne (=wybrane). Rejestracja legowosci we
wszystkich kategoriach gniazdowania: (A) — gn. mozliwe, (B) — gn. prawdopodobne, (C) — gn. pewne, za
Sikora i in. 2007).

(Status ochronny) - status ochrony gatunkowej w Polsce: (O$) — gatunek objety ochrong $cista; (Ocz) —
gatunek objety ochrong cze¢$ciowa, (Low.) — gatunek towny; (Zal. I DP) — gatunek wymieniany w Zataczniku
I Dyrektywy Ptasiej.

(Stat. Pol) — status wystgpowania w kraju: L — legowy (gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze); | —
legowy tylko lokalnie albo sporadycznie ; P — przelotny lub przylatujacy (stacjonujacy regularnie podczas
wedrowek lub na zimowiskach); () — status dawny;

(Stat. IP) — status wystgpowania gatunku na powierzchni badawczej: Leg A - legowy (gniazdowanie,
terytoria i stanowiska legowe we wszystkich kategoriach, A-mozliwe, B-prawdopodobne, C-pewne — Sikora
i in. 2007) na terenie przedsigwzigcia, w granicy dziatek inwestycyjnych, Leg B — legowy w strefie
buforowej, Zal — zalatujacy (pojawiajacy si¢ w sezonie lggowym na terenie opracowania, ale najblizsze
stanowiska legowe znajduj¢ si¢ poza jego granicami); Prz — przelotny (stwierdzony w roznych okresach,
glownie migracje, dyspersja, nie stwierdzony jako lggowy, nie zwigzany z gruntami badawczymi, zwykle w
przelocie nad powierzchniag. W tabeli podano najwyzsza kategori¢ wystgpowania, tj. w przypadku
gniazdowania, nie wskazuje si¢ takze wystgpowania osobnikow nielggowych.

(PCKZ) — oznaczenia gatunku wymienionego w "Polska czerwona ksigga zwierzat" (Glowacinski 2001): LC
— gatunek najmniejszej troski (least concern); NT — bliskie zagrozenia (near-threatened), VU — gatunki
wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie (vulnerable), CR — gatunki skrajnie zagrozone (critically
endangered), EXP — wymarte lub prawdopodobnie wymarle (extinct). Dotyczy populacji gatunkow lggowych
na terenie Polski, a nie spotykanych jako licznie przelotne/zimujace (np. tgczak, czeczotka).

(Zal. I Dyrektywa Ptasia) — gatunki wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dn. 30.11.2009 r., w sprawie ochrony dzikiego ptactwa), a wiec

zagrozonego na poziomie Unii Europejskie;j.
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Sam obszar inwestycyjny nie stanowit siedliska lggowego dla Zzadnego gatunku
ptakoéw, natomiast juz strefie buforowej stwierdzono obecno$¢ 6 gatunkéw lggowych:
dymowki ( > 10par), wrobla domowego 1 mazurka (>5par), skowronek (2 pary) oraz
kapturka 1 piecuszek (po 1 parze). Gatunki dominujace w strukturze ornitofauny w okresie
legowym ipozaleggowym nalezg do gatunkéw licznych i bardzo licznych w kraju
(Chodkiewicz i in. 2015) i typowych dla krajobrazu rolniczego w pétnocnej czescei kraju.
Uzyskane wyniki obserwacji korespondujg z usrednionymi danymi wieloletnimi z innych
powierzchni badawczych MPPL w regionie Kaszub (najblizsza powierzchnia MPPL
oddalona jest o okoto 1km) o poréwnywalnych parametrach srodowiskowych, otwartych
gruntéw rolniczych i strefy ekotonowej rozproszonej zabudowy wsi. Charakterystyczna
jest dominacja lggowego skowronka, kapturki oraz dymowki. Na terenach inwestycyjnych
nie znajduja si¢ powierzchnie monitoringowe innych projektow badawczych w ramach

Monitoringu Ptakéw Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl).

Nie wykryto stanowisk legowych, jak i1 uzytkowanych w tym sezonie gniazd
gatunkow kluczowych — np. rzadkich szponiastych, czy innych o niekorzystnych statusach
ochronnych, liczebnos$ci, czy zagrozonych (tab. 4, ryc. 5). Wigkszos$¢ atrakcyjnych
siedlisk znajduje si¢ poza dziatkami inwestycyjnymi, Potencjalny ubytek siedlisk
najpospolitszych gatunkéw krajobrazu rolniczego (skowronek, trznadel, pliszka zotta,
ciernidwka) bedzie nieistotny w skali lokalnej, regionalnej i krajowej, bez wptywu na
populacje poszczegdlnych gatunkéw. Niekorzystne oddziatywanie w tym zakresie bedzie
minimalne, czasowe 1 odwracalne, w postaci dost¢epnosci preferowanych siedlisko

po zakonczeniu etapu budowy.

Nie stwierdzono istotnych zagrozen — dla zgrupowania legowego 1 pozalegowego —
ze strony przedsigwzigcia zarOwno na etapie jego realizacji jak i pdzniejszej eksploatacji
(tab. 5). Podczas inwentaryzacji szczegolng uwage zwrocono na wystepowanie gatunkow
»kluczowych” tj. ptakdw o znaczeniu unijnym z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej, a takze

wystepowanie rzadkich, nielicznych i §redniolicznych gatunkéw ptakdw:

e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001);
e gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2011);
e gatunki obj¢te ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa);

e gatunki o rozpowszechnieniu lggowym <10% (Sikora et al. 2007);
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e gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par lggowych (Chodkiewicz et al.

2015).

Tabela 5. Ocena wpltywu przedsigwzigcia na stanowiska kluczowych gatunkow ptakow
stwierdzonych na badanej powierzchni (kryteria mapowania gatunkow lggowych -
Zatacznik 1 Dyrektywy Ptasiej, rzadkie, nieliczne, waloryzujace, wybrane $rednioliczne).
Status ochronny: O$§ — ochrona §cista, Ocz — ochrona cze$ciowa, Zal. I DP — Zatacznik I
Dyrektywy Ptasiej, Low.-towne. Oddziatywanie: [0] — oboj¢tne, [-] — negatywne, [+] —

pozytywne. Liczebnos$¢ legowa - wszystkie kategorie gniazdowania, A (mozliwe), B

(prawdopodobne) 1 C (pewne) — zgodnie z definicjg Sikora i in. 2007). Klasa liczebnosci
facznej dla nielegowych: (1) — 1-10 os., (2) — 11-50 os., (3) — 51-100 os., (4) — pow. 100 os.

Licznosé¢
(pary - st.
legowe/kategoria
Gatunek, ) )
gniazdowania, Ocena wpltywu
status ochronny )
nielggowe — klasa
liczebnosci

tacznej)

Gatunki kluczowe - LEGOWE

Gasiorek [-1/ [0] — 1 stanowisko poza strefiag buforowea obszaru
Lanius collurio inwestycji poza terenem zainwestowania, brak planowanych
08, Zat. 1 DP wycinek, bezpieczna odleglos¢, brak mozliwosci kolizji, brak

1 p/ zalatujaca | efektu bariery ekologicznej, dostepnos¢ i funkcja siedlisk
zachowana, nie przewidziano istotnych przeksztalcen siedlisk
wystgpowania. Ograniczy¢ mozliwo$¢ ploszenia w okresie

legowym.

Gatunki kluczowe — lggowe poza obszarem inwestycji i nielggowe

Bocian biaty [0] — brak stanowisk lggowych na badanym terenie, obszar
Ciconia ciconia przedsigwzigcia nie obejmuje cennych, regularnie
0§, Zat. 1 DP wykorzystywanych zerowisk, tras przelotow lokalnych i

wedrowkowych, szlakow migracji, miejsc koncentracji,

1 p/ zalatujaca | odpoczynku. Brak mozliwosci kolizji, brak efektu bariery
ekologicznej. Wysoka dostepnos¢ w okolicy gruntow o
zblizonych lub identycznych parametrach srodowiskowych w
wyzszym stopniu wykorzystywanych przez gatunek. Nie

przewiduje si¢ negatywnego wplywu na lokalng populacje w
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wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Chronione gatunki ptakéw w obszarze
| i sgsiedztwie planowanej inwestycji

Ryc. 5. Stanowiska legowe kluczowych gatunkow ptakéw
(Zat. I Dyrektywa Ptasia, rzadsze, nieliczne) — opis gatunkow tab. 6.

Tabela 6. Zakres liczebnosci stwierdzonych gatunkow lggowych

legowe w legowe w
obszarze buforze
Ip Nazwa polska Nazwa lacinska Status ochronny inwestycjt 100m
Ochrona S$cista
1 dymowka Hirundo rustica 0 >10)
Ochrona S$cista
2 kapturka Sylvia atricapilla 0 1
Ochrona S$cista
3 mazurek Passer montanus 0 >5
Phylloscopus Ochrona S$cista
4 piecuszek trochilus 0 1
Ochrona S$cista
5 skowronek Alauda arvensis 0 2
Ochrona S$cista
6 wrobel Passer domesticus 0 >5
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Analizowany obszar zlokalizowany jest w sasiedztwie, ale poza granicami Obszarow

Specjalnej Ochrony Ptakow, poza ostojami ptakdéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA).

Warto podsumowac, iz grunty inwestycyjne i obszar badan znajdujg si¢ takze poza:

terenami w otoczeniu stref ochronnych stanowisk legowych i statego przebywania
ptakow podlegajacych szczegdlnej ochronie (m.in. bielik, orlik krzykliwy, bocian
czarny);

terenami w otoczeniu koloni rozrodczych czapli siwej, mew czy rybitw;
zbiornikami wodnymi i dolinami rzecznymi o szczegdlnie licznym wystepowaniu
ptakow w okresie lggéw, migracji i/lub zimowania, polozonymi poza obszarami
OSO Natura 2000;

terenami wokol duzych kolonii lggowych gawronéw liczacych co najmniej 500
gniazd;

terenami w otoczeniu istotnych lokalnie koncentracji migracyjnych na otwartych

polach i fakach, takich gatunkow jak: czajka, gesi, zuraw czy bocian biaty;
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Ssaki

Na badanym terenie stwierdzono obecno$¢ 1 gatunku ssakéw ladowych objetych
ochrong czesciowa, byty to: kret europejski Talpa europaea.. Jest to gatunek szeroko
rozpowszechnionych w kraju 1iregionie, niezagrozony o wysokich liczebnosciach
populacji. Teren planowanej inwestycji nie jest miejscem istotnego wystgpowania, w tym
rozrodu gatunkow rzadkich, cennych, zagrozonych czy bedacych przedmiotem ochrony
najblizszych obszaréw Natura 2000. Nie obserwowano gatunkéw wymienianych w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001), na czerwonych listach
krajowych i regionalnych, nie wykazano obecnos$ci gatunkéw z Zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowe;.

W strefie buforowej inwestycji wykazano obecno$¢ gatunkow townych m.in.: zajac
szarak Lepus europaeus, sarna Capreolus capreolus, lis Vulpes vulpes, dzik Sus scrofa
Gatunki towne ssakéw — sarne i lisa obserwowano gléwnie na zerowiskach lub podczas
przemieszczen pokarmowych na polach okalajacych teren inwestycji. W przypadku dzika i
zajaca obserwacje dotycza $wiezych tropéw 1 $ladow zerowania. Nie notowano
koncentracji zwierzat, duzych grup rodzinnych 1 wickszych stad, regularnie
wykorzystywanych zerowisk. Na podstawie obserwacji nie stwierdzono intensywnie
wykorzystywanych, powtarzalnych tras ciggdw zwierzat w granicach terenu
przedsigwzigcia.

Ogolnopolski rejestr kolizji zwierzat na drogach, dotyczacy gldwnie ssakow, nie
wykazuje w kolizji na drodze gminnej w sasiedztwie inwestycji, jednak dane te nalezy
traktowac¢ jako niepetie z uwagi na lokalny charakter drogi.

W trakcie kontroli prowadzonej w godzinach wieczornych/nocnych obserwowano
pojedyncze zerujace nad polami uprawnymi nietoperze. Nie wykryto siedlisk nietoperzy w
obrebie zabudowan gospodarskich sgsiadujagcych z planowang inwestycjg. Teren rolnicze
stanowig istotne zerowisko dla wielu gatunkow z krajowej fauny nietoperzy i w tym
kontekscie budowa budynkow mieszkalnych zajmujacych niewielki fragment terenu nie
przetozy si¢ na pogorszenie bazy zerowiskowej dla tej grupy zwierzat.

Przy stwierdzonym przestrzennym wykorzystaniu badanych gruntow przez ssaki
nie przewiduje si¢ wystapienia istotnych barier ekologicznych w wyniku budowy budynku
inwentarskiego. Teren ten znajduje si¢ poza lokalnymi szlakami wedréwek zwierzat i ,,hot

spotami” stanowigcymi korytarze tagcznikowe w krajobrazie rolniczym regionu.
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Tabela 7. Wykazane gatunki ssakéw chronione w ramach z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Zalacznik do obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (Dz. U. poz. 2380)). Status ochronny: OS$ - gatunki pod ochrong
zgodnie z listg z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat, Ocz - gatunki pod ochrong cz¢sciowa z w/w Rozporzadzenia.
Oddziatywanie: [0] — obojetne, [-] — negatywne, [+] — pozytywne.

Lp/ Gatunek, Liczno$é¢, typ
o Ocena wptywu
ryc. 7 status ochronny siedliska
5 Kret europejski 1 rodziny/ | Stanowiska w obszarze zainwestowania,
a
Talpa europaea zerowiska
Ocz . . - . .
stanowiska poza terenem zainwestowania, bezpieczna odlegtos¢, brak
bezposrednich przeksztatcen siedlisk Zerowania na etapie budowy
b 2 rodzin/ i eksploatacji, dostepnos¢ struktur §rodowiskowych i ich zréznicowanie
zerowiska | zostanie zachowana (bez istotnego ubytku powierzchni biologicznie
czynnej), brak efektu ploszenia i zagrozen ze strony przedsigwzigcia.
Brak negatywnego oddziatywania.

Chronione gatunki ssakow w obszarze
i sgsiedztwie planowanej inwestycji

Legenda
[ dzialka_ewid_87.5

Ryc.6. Stanowiska wystepowania chronionych gatunkow ssakow
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5. Ocena wartosci przyrodniczej obszaru oraz oddzialywanie przedsiewzigcia.

Analizowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco 1 negatywnie oddziatywac
na srodowisko przyrodnicze (obszary chronione i ostoje, chronione gatunki zwierzat,
cenne siedliska przyrodnicze). Planowana inwestycja zlokalizowana jest w §rodowiskach
rolniczych, silnie przeksztalconych przez dziatalno$¢ czlowieka, ktore mozna
scharakteryzowa¢ jako wubogie przyrodniczo (niskie  warto$ci  parametrow
srodowiskowych). Brak na obszarze inwestycji powierzchni siedlisk charakteryzujacych
si¢ naturalno$cia, ztozonoscig ekosystemow, wysokim wskaznikiem rdznorodnos$ci
biologicznej. Miejsca takie wystgpuja wylacznie fragmentarycznie, w strefie buforowej, od
strony poludniowo-wschodniej - zadrzewienie $rodpolne 1 znajdujg si¢ poza planowanymi
dziataniami inwestora w zakresie budowy obory i dodatkowej infrastruktury.

Obszar ma male znaczenie dla poszczegdlnych grup fauny, potencjalny ubytek lub
ograniczenie  dostgpnosci  siedlisk ~ wystgpowania  najpospolitszych,  szeroko
rozpowszechnionych gatunkow krajobrazu rolniczego bedzie nieznaczny 1 nieistotny dla
prawidtowego funkcjonowania lokalnych i regionalnych populacji poszczegolnych z nich.
Obecna monokultura roslin uprawianych, stosowane nawozy i $rodki ochrony roslin,
stanowig wicksze zagrozenie dla lokalnej entomo- i  herpetofauny niz planowana
inwestycja. Regularne uzytkowanie pol powoduje brak mozliwosci powstania nowych
miejsc rozrodu ptazéw i gadow, czy tez kryjéwek dogodnych do przetrwania zimy.

Zespot awifauny lggowej obszaru badan, budowaty przede wszystkim najpospolitsze
gatunki krajobrazu rolniczego, szeroko rozpowszechnione o niezagrozonym statusie.
Wszystkie stwierdzone na obszarze planowanej inwestycji gatunki legowe to ptaki
krajobrazu rolniczego o szerokich preferencjach siedliskowych, co w przypadku
potencjalnego ptoszenia czy ograniczenia fragmentéw zerowisk - pozwala poszczegdlnym
z nich zaja¢ okoliczne grunty sgsiadujace wolne od inwestycji, a posiadajace zblizone
parametry Srodowiskowe. Potencjalna utrata siedlisk (gléwnie o funkcji Zerowisk) w
wyniku realizacji przedsiewzigcia moze dotyczy¢ jedynie najpospolitszych gatunkéw w
tych siedliskach. Chodzi tu gléwnie o pliszke z6ttg 1 skowronka, dla ktorych opisywanym
w literaturze zagrozeniem jest m.in. bezposrednia utrata siedlisk na rzecz inwestycji lub
intensywnego rolnictwa. W zwigzku z tym, nie przewiduje si¢ istotnie negatywnych zmian
w populacjach poszczegbdlnych gatunkéw ptakéw. Gatunki gniazdujace w poblizu (poza
strefag zainwestowania), nie sg narazone na istotne negatywne oddzialywania, a gtownym

zagrozeniem jest chwilowe ptoszenie przez hatas zwigzany z ruchem maszyn rolniczych.
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Budowa i uzytkowanie nowego budynku nie bgdzie stanowi¢ bariery ekologicznej
dla awifauny w okresie legowym oraz podczas dyspersji i migracji. Teren planowanej
inwestycji nie jest istotnym lokalnie i regionalnie miejscem koncentracji, zerowania i
odpoczynku dla ptakow migrujacych, a sama inwestycja nie bedzie stanowita fizycznej

bariery utrudniajacej wedrowke.

Nie przewiduje si¢ w przypadku analizowanej inwestycji budowa budynku
inwentarskiego wystapienia kolizji ptakow z elementami konstrukcji. Ilo§¢ przeszklen w
lasu. Dla minimalizacji ,,efektu odbicia”, ktory u ptakéw powodowa¢ moze pomylenie
przeszklonej powierzchni z otoczeniem i zwigksza ryzyko kolizji zalecane jest montowanie

okien i naswietlaczy w szczytach budynkoéw lub na dachach.

Obszar znajduje si¢ poza granicami Kkorytarzy ekologicznych o znaczeniu
regionalnym 1 krajowym. Inwestycja nie lezy w miejscu newralgicznym krajobrazowo
(zwarty kompleks lesny, ciag zadrzewien, dolina rzeczna, rozlegte obszary wodno-btotne),
ktore mogg istotnie sprzyja¢ migracji wigkszych zwierzat. Obserwowano przecigtng
aktywno$¢ gatunkéw $rednich i matych ssakow, bez istotnych koncentracji, zgrupowan,
istotnosci obszarow zerowiskowych. Tym samym planowana inwestycja nie wplynie
negatywnie na prawidtowg i1 optymalng drozno$¢ najblizszych korytarzy, swobodne
1 nieograniczone przemieszczanie zwierzat, tymi szlakami. W tym kontekscie nie
przewiduje si¢ takze ograniczenia dostgpnosci naturalnych struktur dla migracji

chronionych ssakow drapieznych dlugodystansowych (wilk, rys).

Stwierdza si¢ brak negatywnego oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia
na spéjnos¢, prawidlowe funkcjonowanie, cele oraz poszczegolne przedmioty

ochrony najblizszych obszarow Natura 2000.

Podsumowujac analize oddzialywania przedmiotowej inwestycji na cele
1 przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, OChK, pozostatych gatunkow 1 siedlisk
w strefie oddziatywania bezposredniego (teren inwestycji) 1 posredniego (bufor), nalezy
stwierdzié, ze nie miesci si¢ ona w kategorii gldéwnych, negatywnych oddzialywan (tab. 8).
Mozna ja zaliczy¢ wytacznie do zagrozen pobocznych i uzupetniajacych. Tym niemniej
zgodnie z ,,zasadg przezornosci” nalezy planowane dzialania inwestycyjne ograniczy¢

okreslonymi zabiegani minimalizujgcymi.
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Tabela 8. Wykaz i rangi zagrozen antropogenicznych dla ptakow, pozostatych gatunkow zwierzat i siedlisk z

umiejscowieniem wptywu oddziatywania analizowanego przedsigwzigcia. Dotyczy gatunkow siedlisk i sSrodowisk

krajobrazu rolniczego i terenéw zurbanizowanych. Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia.

Zagrozenia gtowne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

[1]. Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne stosowanie
srodkow chemicznej ochrony roslin, nadmierne
nawozenie i mechanizacja, scalanie gruntow,
usuwanie zadrzewien i zakrzaczen, likwidacja miedz,

powstawanie rozlegtych monokultur upraw).

[1]. Fragmentacja populacji (budowa drdég, niszczenie
korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska na

zimowiskach ptakow.

[2]. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku
nadmiernego przesuszenia, regulacje cieckow

wodnych.

[2]. Klusownictwo i handel ptakami.

[3]. Zmiana uzytkowania terendw rolniczych
(zabudowa, kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na

grunty lesne).

[3]. Ubozenie bazy pokarmowej w okresie zimowym

(brak nasion w obejsciach).

[4]. Zanik starych zadrzewien wiejskich, kwietnych
ogrodow przydomowych, brak kryjowek dla ptakoéw
gniazdujacych w budynkach.

[4]. Ubozenie bazy pokarmowej (glownie

bezkregowce) w wyniku monotypizacji srodowiska.

[5]. Presja drapieznikéw z gatunkdéw obeych i

inwazyjnych (kot, jenot, norka amerykanska).

[5]. Ubozenie bazy pokarmowe;j (glownie
bezkrggowce) w wyniku zatrucia i skazen

Srodowiska.

[6]. Skazenia chemiczne metalami cigzkimi i
substancjami ropopochodnymi, nadmierna
eutrofizacja srodowiska, nadmierne zakwaszenie gleb,

emisja zanieczyszczen.

[6]. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody, maszty

telefonii oraz ogrodzenia.

[7]. Polowania.

[7]. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,
ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowe;j,

wypoczynek w miejscach wrazliwych dla ptakéw).

[8]. Pozostate rodzaje bezposredniej presji czlowieka
(np. wypas zwierzat, wandalizm i prze§ladowanie —

sow, ptakow drapieznych).

Analizujagc zebrany materiat mozna przyjaé, ze nie wystgpig istotne, negatywne

oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze ($wiat zwierzat kregowych i bezkregowych)

ze strony budowy i uzytkowania budynkéw mieszkalnych w obszarze inwestycji.
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6. Zalecenia, dzialania minimalizujace.

W celu ograniczenia i zminimalizowania potencjalnych oddziatywan ujemnych (gtéwnie

na etapie realizacji 1 eksploatacji), zaleca si¢ wprowadzi¢ nast¢pujace dzialania:

w celu ograniczenia ryzyka negatywnego oddzialtywania na najblizej wykazane
stanowiska gatunkoéw chronionych zwierzat — wskazane jest prowadzenie
wszelkich prac budowlanych poza okresem legowym ptakéw 1 rozrodczym
pozostatych grup kregowcéw (poza: 1 kwietnia — 20 lipca) lub prace prowadzone
w okresie legowym ptakow przy nadzorze przyrodniczym, ktorego celem bedzie
adekwatne reagowanie na zagrozenia

w czasie prowadzenia ziemnych prac budowlanych, prowadzi¢ okresowe kontrole
wykopdéw w celu sprawdzenia czy nie doszlo do przypadkowego uwig¢zienia w nich
zwierzat (ptazy, gady, mate ssaki). W przypadku odnalezienia osobnikow, uwolni¢
1 przenies¢ poza teren budowy w miejsce bezpieczne — np. najblizsze sgsiadujace
zadrzewienia, zakrzaczenia;

w granicach wykazanych stanowisk chronionych gatunkow zwierzat (ptaki, ssaki,
ptazy, gady, bezkregowce) strefy buforowej — nie beda prowadzone drogi
dojazdowe, nie beda skltadowane materiaty, brak organizacji parkow maszyn

1 zaplecza dla pracownikow;
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7. Podsumowanie

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane w krajobrazie rolniczym poza istotnymi
dla fauny 1 flory ostojami i1 formami ochrony przyrody — poza granicami rezerwatow,
parkéw krajobrazowych czy obszarow Natura 2000. Obszary zajmuje ubogie i dos¢
jednorodne grunty orne, przy zespole roslinnym i zwierzecym obejmujagcym gatunki
pospolite szeroko rozpowszechnione i1 niezagrozone. Bioragc pod uwage proponowang
lokalizacj¢ nowego budynku oraz przy zastosowaniu wskazanych dziatan
minimalizujacych i zapobiegawczych planowana inwestycja na dzialce ewidencyjnej dz. o
nr ewid. 87/5 obreb Kamela, gmina Somonino, powiat kartuski nie bedzie stanowita
istotnej bariery dla lokalnych iregionalnych zgrupowan fauny. W  wyniku
przeprowadzonej analizy (kontrole terenowe, dostepne bazy internetowe, i inne dane) nie

stwierdzono istotnego i negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

Zebrane dane i analizy pozwalaja stwierdzi¢, iz planowana inwestycja
w proponowanym ksztalcie jest mozliwa do realizacji w wariancie inwestorskim przy
wdrozeniu opisanych Srodkow zapobiegawczych, bez istotnego zagrozenia dla

analizowanych komponentow Srodowiska przyrodniczego.

31



Literatura

BirdLife International 2011. IUCN Red List for birds. Downloaded from http://birdlife.org on
20/11/2011.

Buszko J. 1997. Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce (Lepidoptera: Papilionoidea,
Hesperioidea) 1986-1995. Oficyna Wydawn. Turpress, Torun.

Chodkiewicz T., Kuczynki L., Sikora A., Chylarecki P., Neubauer G., Lawicki L., Stawarczyk
T. 2015. Ocena liczebnosci populacji ptakéw lggowych w Polsce. Ornis Polonica 56: 149-189.
Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. [red.], 2009. Monitoring ptakow lgegowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkoéw chronionych Dyrektywa Ptasig. GIOS, Warszawa.
Chylarecki P (red.) 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.

Glowacinski Z. (red.) 2001. Polska Czerwona Ksigga Zwierzat. PWRIL, Warszawa.

Glowacinski Z. (red.) 2002. Czerwona Lista Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce. Instytut
Ochrony Przyrody PAN, Krakow.

Glowacinski Z., Sura P. 2018. Atlas ptazéw i1 gaddéw Polski. Status, rozmieszczenie, ochrona.
PWN.

Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R.W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J.M., Zalewska H., Pilot M., 2005. Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska siec Natura 2000 w Polsce. Opracowanie wykonane dla Ministerstwa
Srodowiska w ramach realizacji programu Phare PL0105.02. Zaklad Badania Ssakéw PAN,
Biatowieza.

Kuczynski L., Chyralecki. 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybiorczosé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.

Meissner W. 2011. Siewkowce. W: Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.).
Monitoring ptakéw wodno-blotnych w okresie wedrowek. Poradnik metodyczny, ss. 122—132.
GDOS, Warszawa.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢, zmiany.

Wydawnictwo Pro Natura Wroctaw.

Strony internetowe, portale, fora:

Atlas Ssakow Polski http://iop.krakow.pl/Ssaki/gatunki
Ogolnopolska baza obserwacji ornitologicznych http://ornitho.pl

PMS. Monitoring Ptakéw Polski http://monitoringptakow.gios.gov.pl
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody www.crfop.gdos.gov.pl
https://zwierzetanadrodze.pl/mapa-obserwacji
http://iop.krakow.pl/plazygady

http://geoserwis.gdos.gov.pl

32



9. Zalaczniki

Fot. 3 Otoczenie inwestycji .

Fot. 4. Teren przeznaczony pod nowa zabudowg.

Fot. 6. Grunfy orne w otoczeniu dziatki

inwestycyjnej.
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Fot. 7. Zaba zielona w stawie w sasiedztwie terenu

inwestycji

Fot. 8. Zerujacy blotniak stawowy.

Fot. 9. Skowronek.

Fot. 10 Dwoniec.

Fot. 11 Zajac szarak.

12 Trop dzika na drodze gruntowe;.
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